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Verwaltungsgericht
des Kantons Zurich
3. Abteilung

VB.2016.00042

Urteil

der 3. Kammer

vom 5. April 2017

Mitwirkend: Abteilungspréasident Rudolf Bodmer (Vorsitz), Verwaltungserin Tamara Nissle, Ersatzrichter Martin Bertschi,
Gerichtsschreiber Cyrill Bienz.

In Sachen
1. Dr. A,
2. DrB,
3. lic.iur. C,
alle vertreten durch RA D und/oder RA E,
Beschwerdefiihrende,
gegen

Gesundheitsdirektion des Kantons Zrich,
Beschwerdegegnerin,

betreffend Tierversuche (Kostenliibernahme),
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hat sich ergeben:

I

A. Am 2. April 2014 reichten Prof. F (als Bereichsleiter) undfP& (als Versuchsleiter; heute Prof. Dr.) ein Gesuchegdatom 15. Méarz
2014) um Bewilligung eines Tierversuchs mit dem Titel "Neural pojpmladynamics underlying higher brain function in non-human
primates" bzw. dem Kurztitel "Higher brain function in monkeysh. eDie zur Begutachtung des Gesuchs beigezogene
Tierversuchskommission entschied am 17. Juni 2014 mit 7 gegen 4&tjrdas Gesuch sei bewilligungsfahig. Mit Verfigung vom 22. Juli
2014 erteilte das Veterindramt die Bewilligung unter Auflagen.dbeeauf Vorschlag der Tierschutzorganisationen gewahlten Mitgldster
Tierversuchskommission (Dr. A, Dr. B und lic. iur. C) erhobekiRs bei der Gesundheitsdirektion gegen diese Verfiigung und verlangten
deren Aufhebung. Die Gesundheitsdirektion liberwies die Akten desl&aalei, welche sinngeméss die Zustandigkeit des Regierungsrats
bejahte. Mit Entscheid vom 2. Dezember 2015 wies der RegierumgsraRekurs ab. Hiergegen erhoben Dr. A, Dr. B und lic. iumC a
25. Januar 2016 Beschwerde an das Verwaltungsgericht (von diesendem@eschaftsnummer VB.2016.00048 rubriziert), mit der sie
beantragten, den angefochtenen Entscheid aufzuheben und die Tierversuchsbeywilliverweigern.

B. Mit Schreiben vom 29. Juli 2014 wandten sich Dr. A, Dr. B undilic C an die Gesundheitsdirektion und ersuchten darum, das der
Tierversuchskommission bzw. deren rechtsmittellegitimiertenditheit pro Fall gewdahrte Budget von Fr. 10'000.- in diesem
Gesuchsverfahren auf Fr. 30'000.- zu erh6hen, um externe Kosten desegeplekurses gegen die Tierversuchsbewilligung abzudecken.
Sodann beantragten sie die Zusicherung eines Betrags von Fr. 20'B0Kestenrahmen fir ein allfélliges Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht. Die Gesundheitsdirektion bezeichnete in eimémeiBen vom 22. September 2014 die geschéatzten Kosten als deutlich
zu hoch, worauf Dr. A, Dr. B und lic. iur. C mit Schreiben vibéh Oktober 2014 um Erlass einer anfechtbaren Verfiigung ersuchten. Mit
Verfligung vom 3. Dezember 2014 bewilligte die Gesundheitsdirektion dagisam Erweiterung des Kostendachs fiir externe Beratungen
und Gutachten im Umfang von Fr. 320.- und wies es im Ubrigen ab.dds Gesuch um Erweiterung des Kostendachs fir externe
Beratungen und Gutachten um weitere Fr. 20'000.- fiir ein allfalligestBverdeverfahren trat sie nicht ein.

Il

Am 5. Januar 2015 erhoben Dr. A, Dr. B und lic. iur. C, anwéltliertreten, Rekurs an den Regierungsrat gegen diese Verfiigung. Sie
beantragten Aufhebung der angefochtenen Verfigung, soweit das Gesuch temgHtsprache nicht gutgeheissen worden war, sowie
Kostengutsprachen fur externe Beratungen in der H6he von Fr. 30'00@ladiRekursverfahren und Fr. 20'000.- fir ein allfalliges
Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht. Mit Entscheid voraz&niber 2015 wies der Regierungsrat den Rekurs ab.

I1l.
Gegen diesen Entscheid wandten sich Dr. A, Dr. B und uic.G, anwaltlich vertreten, mit Beschwerde vom 25. Januar 201dasn
Verwaltungsgericht. Die materiellen Beschwerdeantrage lauten:

"1. Ziff. 1 und Ziff. 11l des angefochtenen Entscheides der Vgims vom 8. Dezember 2015 seien aufzuheben.

2. Es seien der Minderheit der Kantonalen Tierversuchskoimmifeschwerdefiihrende) die entstandenen Kosten fir
externe Beratungeim abgeschlossenen Rekursverfahren vor dem Regierungsrat des Kantechg.Zjiin der Hohe
von CHF 23'414.40 (inkl. MWST) zu ersetzen.

3. Zudem sei der in Antrag 2 genannten Minderheit der Kantofi@eversuchskommission (Beschwerdefiihrende) zur
Deckung der geschatzten Kosten fiir externe Beratungen und derveecbitsng durch die Unterzeichnendem mit
heutiger Beschwerde eingeleiteten Beschwerdeverfahren vor Mamgsgericht des Kantons Zirich betreffend
Tierversuchsbewilligungeine Kostengutsprache in der Hohe von CHF 20'000.00 zu erteilen. Hitentsaei die
Vorinstanz, sub-
eventualiter die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, eine entspredfestéagutsprache zu erteilen.

4. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten des Staates."

In der Beschwerdeantwort beantragte die Gesundheitsdirektion AbweiimBeschwerde, soweit darauf eingetreten werde. Ebenso
beantragte der Regierungsrat in seiner Vernehmlassung, die Bedetsgeabzuweisen. In Replik und Duplik hielten die Partaieinr@n
Antragen fest. Mit Schreiben vom 17. Mai 2016 teilten Dr. A, ®und lic. iur. C den Verzicht auf eine weitere Stellungratmit. Am

20. Dezember 2016 reichten sie unaufgefordert eine weitere Eingab®iese wurde der Gesundheitsdirektion zur Kenntnisnahme
zugestellt.

Die Kammer erwagt:

1.

1.1 Das Verwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwacotie§ 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 19 Abs. 1 lit. a des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG; LS 175.2ndigst®er Fall ist von der Kammer zu behandeln (§ 38b Abs. 1
lit. cund Abs. 2 f. VRG).

1.2 Der streitige erstinstanzliche Akt ist eine Anordnung im Sinn&d® Abs. 1 lit. a VRG. Zwar stellt sich die Frage, sksieh nicht um
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einen verwaltungsinternen Organisationsakt ohne Verfligungscharakter hamdett; sich an die Beschwerdefiihrenden in ihrer Funktion
als Behdrdenmitglieder richtet und einen Kostenrahmen fir die Wahorey einer offentlichen Aufgabe betrifft (vgl. zu Letzterend B,

zur Abgrenzung zwischen Anordnung bzw. Verfigung einerseits und verwalttergein organisatorischen und dienstrechtlichen
Anordnungen anderseits vgl. etwa Jurg Bosshart/Martin Bertschiam Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegege

des Kantons Zirich, 3. A., Zirich etc. 2014 [Kommentar VRG], 819 S. 469 f. und N. 12 ff.; Bernhard Waldmann, Vom Umgang mit
organisatorischen, innerdienstlichen und anderen Anordnungen ohne VerfigungschZ@Rt133/2014 | S. 489 ff., 496 ff.). Weil die
Verweigerung der beantragten Kosteniibernahme zur Folge hétte, d8ssclieverdefiihrenden diese Kosten personlich zu tragen hatten,
betrifft die Anordnung jedoch direkt die Rechtsstellung der Beschtigndmden als Private. Dies gilt nicht nur in Bezug auf Kosien f
externe Arbeiten, die im Zeitpunkt der erstinstanzlichen Verfligurgjtbeyetatigt oder in Auftrag gegeben worden waren, sondernirauch
Bezug auf spéater angefallene Kosten, weil der Entscheid UbéNatienehmung der besonderen, gesetzlich vorgesehenen offentlichen
Aufgabe bei den Beschwerdefiihrenden selber liegt. Der streiiles¢ainzliche Akt ist daher nicht mit der Zuweisung finanziéflgtel an

eine weisungsgebundene untergeordnete Verwaltungseinheit gleichzusetzed\ndgriedrige sich in der Folge darauf beschréanken missen
und dirfen, ihre amtliche Tétigkeit im Rahmen der bewilligtessBercen zu erfullen. Er fuhrt vielmehr dazu, dass die Kosten fir
Amtshandlungen, die in der Kompetenz und Verantwortung der Beschwerdeféihrdiegen, bei diesen personlich anfallen. Die
Beschwerdefiihrenden konnten sich dieser Konsequenz nur entziehen, iedaaf die Wahrnehmung der von ihnen zu vertretenden
offentlichen Aufgabe verzichteten. Der erstinstanzliche Akt handemVerfiigungsqualitat und stellt ein zulassiges Anfechtungsobjekt dar.

1.3 Die Beschwerdefiihrenden sind einerseits nach § 49 in Verbindurig2titit. a VRG zur Beschwerde berechtigt: Sie werden cigoh
angefochtenen Entscheid in ihren schutzwirdigen Interessen bendlerty die Verweigerung der beantragten Kostengutsprache in ihre
personliche vermdgensrechtliche Stellung eingreift. Anderseits sigibthre Beschwerdelegitimation auch aus § 12 Abs. 2 detokalen
Tierschutzgesetzes vom 2. Juni 1991 (KTSchG; LS 554.1), weil sendeatiachen, der angefochtene Entscheid vereitele die dort verankerte
Rekurs- und Beschwerdeberechtigung mindestens dreier gemeinsam handétyigetevider Tierversuchskommission.

1.4 Die Beschwerdefrist ist unter Beruicksichtigung des Fristeststiltls geméss 8 71 VRG in Verbindung mit Art. 145 Abs. 1 literc
Schweizerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 (SR 272) gddahrich die Uibrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind,
ist auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten. Zu prifen bdibtinzulassige Erweiterungen des Streitgegenstands beantragt werden
(dazu E. 2).

1.5Am 20. Dezember 2016 liessen die Beschwerdefiihrenden dem Verwgétriobsdie Antwort des Regierungsrats vom 30. November
2016 auf die Anfrage von Kantonsrat Michael Zeugin und Kantonsratin S@efaig betreffend "Gerichtsverfahren zu Zircher
Tierversuchen" (KR-Nr. 284/2016; im Folgenden: Anfrage Zeugin/Gehrig) zukamBie Einreichung dieses neuen Beweismittels nach
dem Abschluss der Schriftenwechsel ist im vorliegenden Verfaditae weiteres zuldssig (Marco Donatsch in: Kommentar VR& §
N. 27 ff.).

2.
2.1Der Streitgegenstand wurde im Lauf des Rechtsmittelverfahrereitenrt, wie im Folgenden auszufiihren ist.

2.1.1Gemass § 29 Abs. 1 und 2 des Reglements der Kantonalen Tuehsksmmission vom 18. Juni 2013 (R-KTVK; www.veta.zh.ch)
kénnen drei Mitglieder externe Beratungen und Gutachten (sowiergpeihmen der Eidgentssischen Kommission fur Tierversuche) im
Zusammenhang mit Rechtsmittelverfahren bis zum Betrag vodOR00.- pro Fall in Auftrag geben. Im Gesuch vom 29. Juli 2014
beantragten die Beschwerdefiihrenden "eine Erweiterung des zugwegf stehenden Budgets” fir externe Kosten des Rekursverfahrens
"auf 30'000 Franken", ferner einen zusétzlichen Kostenrahmen vaa'Go0.- fur ein allfalliges Verfahren vor dem Verwaltungsgerl.
Beschwerdegegnerin Ubernahm gemass der Verfigung vom 3. Dezember 28'BO®+. (inkl. MWST) fUr naturwissenschaftliche und
veterindrmedizinische Beratung sowie Fr. 5'520.- (exkl. MWST) Afiwaltshonorare. Sie bewilligte das Gesuch, soweit die beiden
genannten Betrage die in der Ausgabenkompetenz der Kommissionsmintiegkeeilen Fr. 10'000.- tberstiegen, also gemass Dispositiv-
Ziffer | ihrer Verfiilgung im Umfang von Fr. 320.-. Im Ubrigen wis das Gesuch "um Erweiterung des Kostendachs fiir externarignat
und Gutachten von Fr. 10'000 auf Fr. 30'000" ab; auf das Gesuch umeEimgitles Kostendachs um weitere Fr. 20'000.- fur ein allfélliges
Beschwerdeverfahren trat sie nicht ein.

2.1.2Gemass Beschwerdeschrift und Gutschriftsanzeige wurden dersiRattetung der Beschwerdefuhrenden Fr. 5'961.60 vergutet, was
dem Betrag von Fr. 5'520.- inkl. 8 % MWST entspricht. Die Besctiegegnerin anerkannte demnach externe Kosten von insgesamt
Fr. 10'761.60 (inkl. MWST), wovon Fr. 761.60 nicht in die AusgabenkompeterBedgehwerdefiihrenden fielen. Streitig blieben demnach
Fr. 19'238.40 (Fr. 20'000.- abzuglich Fr. 761.60). Hinzu kam die beankagtengutsprache tber weitere Fr. 20'000.- fir ein allfalliges
Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht. (Gemass der AmntesRegierungsrats auf die Anfrage Zeugin/Gehrig [S. 3] gewahrte
die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefiihrenden ein Kostendach @0r060.- fir externe Beratungen und Gutachten, wovon bisher
Fr. 27'772.- ausbezahlt wurden. Diese Angaben kénnen mit den Akten,ndi¥edi@altungsgericht vorliegen, nicht in Einklang gebracht
werden.)

2.1.3In der Rekursschrift beantragten die Beschwerdefuhrenden fiur eBeratingen im Rekursverfahren "eine Kostengutsprache in der
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Hohe von CHF 30'000". Laut der Begriindung ging es ihnen um eine tber d&hr@dsing von CHF 10'000 pro Fall hinausgehende
Erweiterung des Kostendachs [...] im Umfang von CHF 30'000". Zickétzurde wiederum eine Kostengutsprache von Fr. 20'000.- fur ein
allfélliges Beschwerdeverfahren beantragt. Folgt man der Rekmistoing, erhdhten die Beschwerdefihrenden den fur das
Rekursverfahren verlangten, tber ihre eigene Ausgabenkompetenz hinausgetetratgiB Fr. 10'000.-, indem sie neu eine Erweiterung
des Kostendachs fiir das Rekursverfahren nicht mehr "auf’, sondetinifeng von" Fr. 30'000.- beantragten. Dies geschah womdglich aus
blosser Unachtsamkeit, und es fragt sich, ob die Rekursbegriindung odertrdgr an die Gesundheitsdirektion fir die Interpretation des
Rekursantrags massgeblich sein soll. Die Vorinstanz ging imiletscheid nicht auf dieses Problem ein und trat vollumfangii€lden
Rekurs ein.

2.1.4 Gemass Beschwerdeschrift steht das Honorar der Rechtsvertfétudags Rekursverfahren nun fest; es betragt Fr. 29'376.- (inkl.
MWST). Abzuglich der Fr. 5'961.60, die von der Beschwerdegegnerin vesgiitden, belauft sich der Betrag auf Fr. 23'414.40 (inkl.
MWST), die vor Verwaltungsgericht geltend gemacht werden. Daimdtaum einen das Beschwerdebegehren abgeandert, indem nicht mehr
eine Kostengutsprache, sondern ein Kostenersatz beantragt wird. addern beantragen die Beschwerdefiihrenden damit vor
Verwaltungsgericht zwar allenfalls weniger als vor der Vorinstaber jedenfalls mehr als vor der Beschwerdegegnerin. Letgi@tesm
Ubrigen auch, wenn man davon ausgehen wollte, die Beschwerdefiihtsittiem damals zusétzliche Fr. 20'000.- exkl. MWST (also
Fr. 21'600.- inkl. MWST) beantragt.

2.21m Folgenden ist zu priifen, ob die Anderung und die Erweiterung des Straitmuts zuldssig sind.

2.2.1Nach § 52 Abs. 1 in Verbindung mit § 20a Abs. 1 VRG kdnnen im Rekund im Beschwerdeverfahren keine neuen Sachbegehren
gestellt werden. Es darf nicht mehr verlangt werden, als urspriifgdantragt wurde (Donatsch, § 20a N. 10). Allerdings behélt sich die
Praxis in besonderen Fallen Ausdehnungen des Streitgegenstands vdlr,esovemger Sachzusammenhang besteht (Martin Bertschi,
Kommentar VRG, Vorbem. zu 88 19-28a N. 48; vgl. auch VGr, 11. Mai 20B62016.00062, E. 1.2.2; VGr, 6. August 2012,
VB.2012.00275, E. 1.4). Dabei ist der Spielraum des Verwaltungsgedehiisger als derjenige der Rekursbehdrden, vor allem der
verwaltungsinternen (Donatsch, § 20a N. 14).

2.2.2Die obere Rechtsmittelinstanz pruft von Amtes wegen, ob die $e@@ussetzungen bei der unteren Rechtsmittelinstanz gegeben
waren (VGr, 9. Juni 2016, VB.2015.00631, E. 1.2; Bertschi, Vorbem. zd9888a N. 57). Im vorliegenden Fall kann allerdings
offenbleiben, ob mit dem Rekursantrag der Streitgegenstand etwaitele und ob dies gegebenenfalls zulassig war. Denn jedesifalls

die Voraussetzungen fiir eine Anderung und Ausdehnung des Streitgegenstandafgramd der erstinstanzlichen Verfiigung streitig
gebliebenen Kostenrahmen auf den vor Verwaltungsgericht geltend gemadhnéeng@geben, was im Folgenden auszufuhren ist.

2.2.3Das Gesuch um Erweiterung des Budgets fur das Rekursverfahren @@i0B0.- musste auf einer Schatzung der Anwaltskosten
beruhen, was die Beschwerdefiihrenden in ihrem Gesuch vom 29. Juli 204#h Buhreiben vom 25. August 2014, in dem dieses
substanziiert wurde, auch festhielten — wobei sie allerdindergemachten, dass der beantragte Betrag nicht erreicht vidade.dem
Abschluss des Rekursverfahrens kdnnen nun die Kosten, deren Deckunggbeardrayenau beziffert werden. Dass jetzt ein Kostenersatz
und nicht mehr eine Kostengutsprache beantragt wird, ergibt sich aesriteen Tatsache, die als solche zu beriicksichtigen ist (§ 52 Abs. 1
in Verbindung mit § 20a Abs. 2 VRG; Donatsch, § 20a N. 16). Zudenidmaherausgestellt, dass der nicht gedeckte Teil der Anwaltskoste
(Fr. 23'414.40) den aufgrund der erstinstanzlichen Verfigung streltiglgenen Betrag (Fr. 19'238.40) um Fr. 4'176.- bzw. etwas mehr als
20 % uberschreitet. Der Sachverhalt und der Rechtsgrund, aus d&uwrdiéeung abgeleitet wird, bleiben sich gleich. Die Anderung und
Ausdehnung des Streitgegenstands beruht somit auf einer Konkretisierungadésigten Betrags, der vor den Vorinstanzen nur geschétzt
werden konnte. Der verlangte enge Sachzusammenhang mit den beteittagzlich gestellten Antragen ist daher gegeben. Unteandies
Umsténden ist der Streitgegenstand aus prozessdkonomischen Grindenhimegn8#&n anzupassen bzw. auszuweiten.

2.3 Soweit ein Kostenrahmen von Fr. 20'000.- fiir ein allfalligesBesrdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht beantragt wurde, trat die
Beschwerdegegnerin auf das Gesuch nicht ein, was sie mit delenFeines aktuellen Interesses begriindete. Im Rekurs wurde der
entsprechende materielle Antrag erneut gestellt. Die Voringtahzorbehaltlos auf den Rekurs ein und wies ihn vollumfanglictsiab;
schiitzte den Nichteintretensentscheid der Beschwerdegegnerin, ohnBeglalsren um eine Kostengutsprache fur ein allfalliges
Beschwerdeverfahren eventualiter materiell zu prifen. Vor &&wwgsgericht bringen die Beschwerdefiihrenden wiederum den materiell
Antrag vor. Dieses Begehren ist zulassig, weil das Verwalganght die Befugnis in Anspruch nimmt, aus prozessékonomischen Griinden
selber einen Sachentscheid zu féllen, wenn es einen vorinstt@mzNichteintretensentscheid aufhebt, und dies selbst dann, wesen di
keinen materiellen Eventualstandpunkt enthalt (VGr, 23. Marz 2016201B.00339, E. 3.3; Donatsch, § 63 N. 18 mit zahlreichen
Hinweisen).

2.4 Als Fazit ist festzuhalten, dass auf die Beschwerde vollumtinginzutreten ist.

3.

3.11In der Replik werfen die Beschwerdefiihrenden der Vorinstanz\eirietzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor (8 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV]) durch ungentgende Prifung ihrer Vorbrirgre ohne allerdings deswegen einen
Ruckweisungsantrag zu stellen. Aufgrund des Verfahrensausgangs kann diefferaggdassen werden.
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3.2 Ebenfalls in der Replik machen die Beschwerdefiihrenden Befangdekd®egierungsrats geltend, weil dieser am 15. Marz 2015 (RRB
Nr. 217/2015 ziff. 13 und Dispositiv-Ziff. 13) einen Projektantrag (Fre60'000.- fur die Anpassung eines Aussengeheges im Hinblick auf
den im Verfahren VB.2016.00048 zu beurteilenden Tierversuch genehmi@id@erbinden keinen Verfahrensantrag mit dieser Riige. Das
Vorbringen ist verspatet, weil ein Ablehnungsgrund unverziglich nacKetertnisnahme geltend gemacht werden muss (BGE 136 | 207
E. 3.4); die auf Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 BV) gestiit&esnahmen zu dieser Regel greifen im vorliegenden Fall night\(Gr,

28. Mai 2015, VB.2014.00722, E. 3.2). Die Voraussetzungen der Vorbefassu8igrimon § 5a Abs. 1 VRG sind zudem auch materiell
nicht erfillt: Eine Vorbefassung lage nur vor, wenn die beiden Menfadie gleiche Angelegenheit und eine &ahnliche oder gleiche
Fragestellung betrafen (vgl. VGr, 28. Mai 2015, VB.2014.00722, E. 2.2n&&iéner, Kommentar VRG, § 5a N. 25; Benjamin Schindler,
Die Befangenheit der Verwaltung, Zirich etc. 2002, S. 149 f.). iBtakier nicht der Fall; die Genehmigung des Bauprojekts fiir die
Anpassung des Aussengeheges und die vorliegend zu beurteilende Kosteritradism&echtsmittelerhebung und Prozessfuhrung im Sinn
von § 12 Abs. 2 KTSchG beschlagen zwei unterschiedliche Materien.

4.

4.1 Streitig ist zun&chst die Grundsatzfrage, ob die Beschwerdegegeepflichtet ist, der Tierversuchskommission bzw. deren Miglie
die externen Kosten im Fall einer Rechtsmittelerhebung GbeBeag von Fr. 10'000.- hinaus zu vergiten. Die Vorinstanz hat die Fra
offengelassen.

4.2 Art. 34 des Tierschutzgesetzes vom 16. Dezember 2005 (TSchG; SRsiéBb)vor, dass die Kantone je eine aus Fachleuten
zusammengesetzte Kommission fiir Tierversuche bestellen, die wonBelgilligungsbehdrde unabhéngig ist und in der die
Tierschutzorganisationen angemessen vertreten sind (Abs. 1Kdbienission prift unter anderem die Gesuche und stellt Antradjean
Bewilligungsbehorde; die Kantone kdnnen ihr weitere Aufgaben Ubertraden 2\ Gemass § 4 KTSchG wahlt der Regierungsrat in die
kantonale Tierversuchskommission Fachleute fir VersuchstierkundejeitverBuche sowie fir Fragen der Ethik und des Tierschutzes
(Abs. 1). Von den héchstens elf Mitgliedern werden drei auf Wagcder Tierschutzorganisationen gewahlt; Universitat und ETHanuss
angemessen vertreten sein (Abs. 2). Der Tierversuchskommmsswie mindestens drei gemeinsam handelnden Mitgliedern stehen im
Bewilligungsverfahren fur Tierversuche das Rekurs- und das Bescheehttauf kantonaler Ebene zu (§8 12 Abs. 2 KTSchG). Es handelt
sich bei der Tierversuchskommission um ein unabhéangiges Fachorgan (BGB88%113.3 und 3.4.1).

4.3 Das heutige kantonale Tierschutzgesetz und insbesondere die Reehégitithation der Tierversuchskommission und dreier
gemeinsam handelnder Mitglieder gehen auf einen Gegenvorschlag zuVelksinitiative zurlick, die unter anderem ein ideelles
Verbandsbeschwerderecht fur Tierschutzorganisationen vorsah (AntragVeisdng des Regierungsrates vom 30. August 1989 zur
Volksinitiative "fUr ein Klage- und Kontrollrecht im Tierschutztid zum Erlass eines Kantonalen Tierschutzgesetzes, ABI 1989 7Iff.,

1622, 1633 f. [Weisung KTSchG]; Gieri Bolliger/Antoine F. GoetscHeie Wahrnehmung tierlicher Interessen im Straf- und
Verwaltungsverfahren, Zirich etc. 2011, S. 45 ff). 8§ 12 AbsKPSchG gewahrleistet, dass die drei auf Vorschlag der
Tierschutzorganisationen gewahlten Kommissionsmitglieder miteinatiddRechtsmittel des kantonalen Rechts ergreifen kénnen. In der
Literatur ist deshalb von einem "indirekten VerbandsbeschwerdémhTierschutzorganisationen die Rede (Bolliger/Goetschel, 8it70
Hinweisen). Diese Bezeichnung ist allerdings missverstandlich, hasdgch doch um eine Behdrdenbeschwerde, unabhéngig davon, ob sie
von der Kommission oder einer Kommissionsminderheit von mindestenMidgéedern erhoben wird (so auch Bolliger/Goetschel, S. 60,
70 f.; vgl. Bertschi, § 21 N. 149). Diejenigen Mitglieder, vielcvon der Rechtsmittelbefugnis Gebrauch machen, handeln als
Behordenmitglieder. Selbst wenn — wie im Verfahren VB.2016.00048 diautrei auf Vorschlag der Tierschutzorganisationen gewahlten
Mitglieder gemeinsam Beschwerde erheben, handeln sie nicht imaduwaftler im Namen der Organisationen, denen sie angehdren und die
an den Verfahren nicht beteiligt sind (Weisung KTSchG, ABI 188B538; Bolliger/Goetschel, S. 71). Dies entspricht der geshéic
Regelung, wonach die Tierversuchskommission als Fachgremium und Isi¢tdram der Interessenwahrnehmung konzipiert ist. Es zeigt
sich im Ubrigen auch darin, dass die Rechtsmittelbefugnis der nkssionsminderheit nicht nur den auf Vorschlag der
Tierschutzorganisationen gewahlten, sondern allen Kommissionsutglieusteht (8 12 Abs. 2 KTSchG), ungeachtet dessen, dass sie
grundséatzlich auf Erstere zugeschnitten ist (vgl. Prot. KR 1987-199154&1 1., 11549 ff., 12470).

4.4 Demnach sind die externen Aufwendungen fiir die Rechtsmittelvenfaticht von den Tierschutzorganisationen zu tragen, denen die
Beschwerdefiihrenden angehéren. Die Ausfiihrungen der Beschwerdegegulernfinanziellen Mitteln von Tierschutzorganisationen sind
irrelevant. Zumindest grundsatzlich haben die BeschwerdefiihrendeAuflieendungen auch nicht personlich zu tragen (vgl. auch
Bolliger/Goetschel, S. 60, zu den Verfahrenskosten): Sie nehmerRechtsmittelbefugnis, mit der sie eine wichtige 6ffentlisbégabe
erfullen (BGE 135 Il 384 E. 1.2), als Behdrdenmitglieder und niishPevatpersonen wahr. Entsprechend hat das Bundesgericht verneint,
dass sie in der Sache personlich besonders bertihrt sind (BGE3I&BbHL 1.2; der anderslautenden Ansicht von Peter Krepper, Tierwirde
im Recht — am Beispiel von Tierversuchen, AJP 2010, S. 303 ff.,i@06icht zu folgen). Eine personliche Haftung der Mitglieder der
Tierversuchskommission wirde das Rekurs- und BeschwerderechtHalgisiteln. Fur die Kosten der Behdrdenbeschwerde hat somit der
Kanton aufzukommen; es bleibt zu priifen, wem die entsprechende Ausgabenkarmpsteht.

4.5 Die Tierversuchskommission ist eine der Gesundheitsdirektion andemdieadministrative Einheit, die vom Veterindramt administrier
wird (Anhang 2 in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Ziff. 1 und Absd& Organisationsverordnung der Gesundheitsdirektion vom 27. Oktober
2011 [OV GD; LS 172.110.5]). Gestitzt auf 8 2 Abs. 1 der Kantan@ierschutzverordnung vom 11. M&rz 1992 (LS 554.11) hat die
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Gesundheitsdirektion das Reglement der Kantonalen Tierversuchskoom@gsissen, dessen § 29 die Ausgabenkompetenz der gemeinsam
handelnden Mitglieder im Zusammenhang mit Rechtsmittelverfahedrerso wie jene der Gesamtkommission — auf Fr. 10'000.- pro Fall
beschrankt. Ob die Administration durch das Veterindramt auchusgabenkompetenz umfasst, sodass die Zusténdigkeit fir weitere
Ausgaben bis zum Betrag von Fr. 250'000.- aufgrund von Anhang 5 in Verbindtig16 OV GD beim Veterindramt lage, kann hier
offenbleiben. Die Beschwerdegegnerin kann die Zustandigkeit im RahmesnSelbsteintrittsrechts nach § 40 Abs. 2 des Gesetzediébe
Organisation des Regierungsrats und der kantonalen Verwaltung vom 8006n(OG RR; LS 172.1) an sich ziehen, sodass sie auf jeden
Fall zur erstinstanzlichen Entscheidung zustandig war.

4.6 Die Gesetzmassigkeit der getrennten Zustandigkeiten fur die Wathung der Rechtsmittelbefugnis nach § 12 Abs. 2 KTSchG und fir
den Entscheid Uber die damit verbundenen Ausgaben konnte allgemein igéstgdt werden, weil sie faktisch zur Vereitelung oder
zumindest zur Gefahrdung der Behdrdenbeschwerde fuhren kdnnte. Dies ggltnushr, als nicht zu vermeiden ist, dass gerade jene
Behdrde Uber die Finanzierung der Rechtsmittel befinden muss, Betssheid angefochten wird, sei dies nun das Veterindramt oder die
Beschwerdegegnerin im Fall einer Beschwerde gegen ihren Rekatssdt(zur Zustéandigkeit der Beschwerdegegnerin fir die Behandlung
von Rekursen betreffend Tierversuchsbewilligungen vgl. VGr, 5. April 20B72047.00048, E. 2). Immerhin kann die Beschwerdegegnerin
sicherstellen, dass zwei verschiedene, personell und organidataitdt miteinander verbundene Einheiten Uber den Rekurs in der
Hauptsache einerseits und lber die Ausgaben fir die Behdrdenbeschnddeits entscheiden. Damit erscheint eine gesetzeskonforme
Handhabung der Ausgabenkompetenzen durch die Beschwerdegegnerin moglicth dieslemtsprechende Regelung aufrechterhalten
werden kann. Beim Veterindramt l&sst sich eine solche organisséie Trennung nicht verwirklichen. Aus diesem Grund war es angebracht
dass die Beschwerdegegnerin die Ausgabenkompetenz an sich gezogers Isad, falht ohnehin bei ihr lag.

5.
5.1 Im Folgenden ist zunéchst kurz auszufiihren, welche Grundsatze furatiméhNmung der Ausgabenkompetenz massgeblich sind
(E. 5.2-5.5), worauf sie auf den vorliegenden Fall anzuwenden sind (E. 6).

5.2 Die Wahrnehmung der Behordenbeschwerde nach § 12 Abs. 2 KTSchiGestell6ffentliche Aufgabe dar, die einer von der
Bewilligungsbehérde unabhangigen Kommission bzw. einer Kommissionsmindankeittraut ist. Richtschnur muss der Grundsatz sein,
dass sie nicht durch finanzielle (oder anderweitige) Restriktionfé@hrgiet oder sogar vereitelt werden darf.

5.3 Die Beschwerdefiihrenden berufen sich auf den Grundsatz der Weithihglit bzw. der Gleichbehandlung der Parteien, der sich aus
Art. 8 Abs. 1 und Art. 29 Abs. 1 BV sowie aus Art. 6 Ziff.der Européischen Menschenrechtskonvention ergibt. Waffengleichtheit is
allerdings nur insoweit herzustellen, als alle Parteien dietgdaiChancen haben sollen, mit ihnren materiellen Standpunkten durchzodringe
zur Herstellung einer umfassenden Gleichstellung besteht keimpdlidfgung (Bertschi, Vorbem. zu 88 19-28a N. 38; Kaspar Pluss,
Kommentar VRG, § 16 N. 86 mit Hinweis). Herstellung von Wadfleichheit zugunsten der Tiere war auch ein Ziel des Gebetsgeeim
Erlass des Kantonalen Tierschutzgesetzes (vgl. Weisung KTScHG988 11 1634, 1637 f.).

5.4Im Zurcher Recht werden verschiedentlich die Grundsatze deschéftlichkeit und Sparsamkeit bei der Erfiillung staatlicher Awgfiga
angerufen (vgl. Art. 70 Abs. 2, Art. 95 Abs. 2 und Art. 122 AbdeRVerfassung des Kantons Zirich vom 27. Februar 2005; vgl. auch § 33
Abs. 1 OG RR; 8 2 Abs. 1 des Gesetzes Uber Controlling untinRegslegung vom 9. Januar 2006 (LS 611). Sie kdnnen die
Aufgabenerfiillung als solche allerdings nicht infrage stellen.

5.5 Die Rechtsmittelbefugnis nach § 12 Abs. 2 KTSchG steht einedeorBewilligungsbehdrde unabhéngigen Kommission oder einer
Kommissionsminderheit zu. Diesen Einheiten wird allerdings arstder Stufe des Reglements (in 8 29 R-KTVK) eine sehhbéaskte
Ausgabenkompetenz gewahrt. Die Verwaltungsbehorde, welche die zur Aufdéalhemg beantragten finanziellen Mittel zu genehmigen
hat, wird bei der Kontrolle zweckmassigerweise die Regelungenreanékechtsbereiche und die entsprechende Praxis hilfsweise
heranziehen. Infrage kommen namentlich das Aufsichts- und das PessbinaAuch die Praxis zur Entschadigung des unentgeltlichen
Rechtsbeistands (§ 16 Abs. 2 VRG), auf die sich die Voringtiizt, kann als Anhaltspunkt herangezogen werden. Der Vorinstanz ist
jedoch vorzuhalten, dass diese Praxis nicht unbesehen auf die vorliégersdellation anzuwenden ist, die nicht mit der Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung gleichgesetzt werden darf.

6.

6.1 Die Vorinstanz verneint ebenso wie die Beschwerdegegnerin die Angetheggler geltend gemachten Kosten fir das Rekursverfahren.
Sie verweist im Wesentlichen auf den in Rechnung gestelltbritdaufwand der Beschwerdefiihrerin 3. Die gewahrte Entschadigung f
den internen und den externen Aufwand betrage insgesamt rund Fr. 25/000it die Kosten fiir das Rekursverfahren angemessen
abgegolten seien.

6.2 Zu prifen ist zunachst, inwieweit der Beizug einer externarhteertretung angemessen erscheint. Die Beschwerdegegnerim ging i
ihrer Verfiigung vom 3. Dezember 2014 davon aus, dass eine Fachkomrgissidsatzlich Uber die erforderlichen Kenntnisse verfiigen
misse, um im Rechtsmittelverfahren zumindest vor erster Indtareaforderlichen Eingaben selbst zu verfassen, was auch liegeoden

Fall gelte. Die Vorinstanz zog die Mandatierung der externen Redn&uag dagegen nicht grundsatzlich in Zweifel.
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6.2.1Die Rechtsprechung zur unentgeltlichen Rechtsverbeistandung kanmhgerséiss herangezogen werden, sofern dem nicht relevante
Unterschiede entgegenstehen. Ihr zufolge sind die Umstande desgjenvé&inzelfalls massgeblich (Pliss, 8 16 N. 77; BGr, 23.uaebr
2016, 8C_931/2015, E. 3; BGE 128 | 225 E. 2.5.2). Von den zu beriicksichtigenitene (dazu Pluss, § 16 N. 80 f.) kdnnen die
Komplexitat des anzuwendenden Rechts und des Verfahrens sowie djkeitéadher betreffenden Partei zur selbstandigen Vertretung ihrer
Antrédge auch im vorliegenden Fall sinngeméass verwendet werden. Dakgye die Tragweite des Falles flr die gesuchstellende Partei
vorliegend nicht beachtlich sein, weil es um die Wahrnehmung eifeglithen Interesses geht. Auch ist zu beachten, dass esidher
darum geht, ob eine Prozesspartei einer Rechtsvertretung bedambyr utan Rechtsmittelbehdrden ihren Standpunkt zu vertreten, sondern
darum, ob eine offentliche Aufgabe in gebihrender Weise wahrgenommelenwkann. Die Verantwortung dafur liegt bei der
Tierschutzkommission oder deren rekurs- bzw. beschwerdefuhrender Miitd2u beachten ist sodann der von den Beschwerdefiihrenden
angerufene Grundsatz der Waffengleichheit (vgl. E. 5.2), weil dieatpri Beschwerdegegner des Verfahrens VB.2016.00048 in den
Rechtsmittelverfahren anwaltlich vertreten wurden. Fir die geé#hithe Rechtsverbeistdndung wird aus dem Grundsatz der
Waffengleichheit abgeleitet, dass die rechtskundige oder anwalMetieetung der Gegenpartei als eines der Abwéagungselemente zu
beruicksichtigen ist (Pliss, 8 16 N. 86; BGr, 19. Juli 2012, 8C_292/20123H.). Angesichts des Aufwands des Verfahrens und der
Komplexitat der sich stellenden Sach- und Rechtsfragen sowie Betéicksichtigung der Waffengleichheit bedarf die anwaltliche
Vertretung im vorliegenden Verfahren keiner besonderen Begriindung. Zu prifEmizéiéllige Gegenargumente.

6.2.2 Die Vorinstanz geht anlasslich der Prifung der konkreten Kosten daw&nder notwendige Verfahrensaufwand werde dadurch
gemindert, dass die von den Beschwerdeflihrenden geltend gemachtenxkanieehtsfragen in den Leitentscheiden des Bundesgerichts
(BGE 135 11 384; 135 Il 405) behandelt worden seien. Sie leitet dg@dosh zu Recht nicht ab, eine anwaltliche Vertretung sei nicht
notwendig. Auf das Argument ist im Zusammenhang mit der Prifung des kastrend gemachten Aufwands zuriickzukommen (vgl.
E. 6.5.4).

6.2.3Die Argumentation der Beschwerdegegnerin, wonach eine Fachkomnirmastamde sein miisse, ein Rechtsmittelverfahren zumindest
vor der ersten Rechtsmittelinstanz selber zu fiihren, gehtZei.einen besteht die Tierversuchskommission gemass § 4 AbBESdhis

aus Fachleuten fir Versuchstierkunde, Tierversuche sowie Fragdfthderund des Tierschutzes. Juristischer Sachverstand wind nic
vorausgesetzt; es darf nicht damit gerechnet werden, dass rechtskeadigeen der Kommission und sogar einer Kommissionsminderheit,
die ihre Rechtsmittelbefugnis wahrnimmt, angehoéren. Dass die Best#fithrerin 3 Juristin ist, kann zumindest nicht allein
ausschlaggebend sein, zumal sie anscheinend nicht tUber das Reclgpateralverflugt (vgl. auch Pluss, § 16 N. 81, zur unentgeltlichen
Rechtsverbeistdndung). Zum andern machen die Beschwerdefihrendechzgd®end, dass es sich bei der Kommissionstétigkeit um ein
Nebenamt handelt; dass Kommissionsmitglieder tber ausreichendes#égen, den Aufwand fir die Rechtsmittelerhebung auf sich zu
nehmen, kann — namentlich angesichts der Notwendigkeit zur Wahrung demitelfitssten — nicht erwartet werden.

6.2.4Im vorliegenden Fall kdnnte der Aufwand, den die BeschwerdefiihreriraBigyétat, daflirsprechen, dass ein zuséatzlicher Beizug einer
externen Rechtsvertretung Uberflissig war. Die Beschwerdefiitf8ehiat fir den Zeitraum vom 11. Juni bis zum 22. August 2014 im
Zusammenhang mit der Rekurserstellung 220 Arbeitsstunden (rund 2&tadpe) und fur den Zeitraum vom 11. November 2014 bis zum
11. Februar 2015 im Zusammenhang mit der Erstellung der RepliRekursverfahren 429 Arbeitsstunden (rund 51 Arbeitstage)
abgerechnet. Demnach hat sie insgesamt 649 Arbeitsstunden (rund #3tégbgifir das Rekursverfahren aufgewendet und wéahrend dreier
Monate einen Grossteil ihrer Arbeitskraft fir die ErarbeitungREplik verwendet. Dieser Aufwand belegt allerdings nicht, das8eizug

einer externen Rechtsvertretung im konkreten Fall nicht notwendig3eaiiss darf der Aufwand fur die einzelnen Arbeiten im Rahdszn
Prozessfiihrung nicht doppelt — sowohl der Beschwerdefiihrerin 3 als awetiateen Rechtsvertretung — vergiitet werden. Wie sich aus der
Kostenschatzung und der Honorarnote der Rechtsvertretung ergibt, warjetiech begleitend, korrigierend und erganzend tatig. Diese
Form des Beistands war ungeachtet des konkreten ArbeitsaufwandsdewBelefihrerin 3 angebracht.

6.2.5Demnach ist im vorliegenden Fall ein Anspruch auf Beizug erernen Rechtsvertretung gegeben. Auch aus der Waffengleichheit
lasst sich allerdings nicht ableiten, dass den Beschwerdefiihrénderielle Mittel in derselben Hohe zu gewahren sind, weeden
privaten Beschwerdegegnern des Verfahrens VB.2016.00048 zur Verfugung sieh@/affengleichheit verlangt nur, dass die betreffende
Partei in die Lage versetzt wird, ihren Fall unter Voraussegen zu fihren, die sie gegentber ihrer Prozessgegnerschaft niehtliakes
benachteiligen (vgl. zur unentgeltlichen Rechtsverbeistandung: PlU,Ns 86; BGr, 19. Juli 2012, 8C_292/2012, E. 8.4). Daher ist
grundsétzlich nicht entscheidend, tUber welche finanziellen Mittepdvaten Beschwerdegegner des Verfahrens VB.2016.00048 — die das
fragliche Gesuch als Angehorige eines von der Universitat Zurichdand&ETH Zirich betriebenen Instituts eingereicht haben — fir die
Rechtsmittelverfahren verfiigen und wer diese Kosten tradtaiis aber immerhin als Anhaltspunkt beriicksichtigt werden, dass bai ihne
gemass der Antwort des Regierungsrats auf die Anfrage Zeugin/G8hBy im damaligen Zeitpunkt Anwaltskosten von Fr. 393'603.- fur
das Rekurs- und das hangige Beschwerdeverfahren angefallen wardassndie Kosten von den beiden Hochschulen getragen werden.
Wenn die Vorinstanz angesichts dieser Zahl Fr. 25'000.- fir denmnénteund externen Aufwand der Beschwerdefihrenden im
Rekursverfahren als "angemessen bzw. bereits als an der dbenezre liegend" bezeichnet, nimmt sie ein stossendes Missueshél

Kauf. Dies gilt ungeachtet dessen, dass die Zahlen nicht diregtichen werden kdnnen, weil sie sich nicht auf die gleichen
Verfahrensstadien beziehen und ihnen unterschiedliche Stundenanséatze ziegende |

6.3 Die Beschwerdeflihrenden werfen der Vorinstanz vor, dass sie rmechi von der Gesamtsumme des Aufwands der
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Beschwerdefihrerin 3 und der externen Kosten ausgegangen sei.

6.3.1Es ist zu Recht unbestritten, dass die hohen Aufwendungen der Besefiineerin 3 (gegebenenfalls) als besondere Arbeiten im
Auftrag der Tierversuchskommission nach 8 31 R-KTVK in Verbindumitg8 55 Abs. 3 der Vollzugsverordnung zum Personalgesetz vom
19. Mai 1999 (VVPG; LS 177.111) zu vergiten und nicht zu den ext&aexiungen und Gutachten im Sinn von § 29 R-KTVK zu z&hlen
sind. Sie bilden nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

6.3.2 Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflihrenden ist es sachgereditey lBeurteilung der Notwendigkeit externer Beratungen und
Gutachten im Einzelnen den internen Arbeitsaufwand der relemden bzw. beschwerdefiihrenden Kommissionsmitglieder
mitzubertcksichtigen. Das konkrete Vorgehen der Vorinstanz geht jeddahanic Sie héatte Gber den geltend gemachten Anspruch auf
Kosteniibernahme entscheiden und im (gebotenen) Fall der Bejahung die Hahowarg fir den externen Aufwand konkret priifen miissen
(vgl. E. 6.5.2). Stattdessen hat sie die Frage des Anspruchs doifesegeldie angemessene Gesamtsumme flr den internen und dem externe
Aufwand grob geschétzt und hierauf die Anteile der internen undxtiEamnen Kosten pauschal so bestimmt, dass sie mehr oder waaiger
bereits genehmigten Betrédgen entsprechen. Damit hat sie imesuhBid eine sachfremde Begrindung zugrunde gelegt, womit sie in
Willkiir (Art. 9 BV) verfallen ist, wie die Beschwerdefuihrendertreffend riigen.

6.4 Nicht gefolgt werden kann der Vorinstanz insbesondere in Bezug aufetestrgitigen Aufwand fir externe Beratung. In der von ihr als
angemessenen bezeichneten Gesamtsumme von Fr. 25'000.- fur inteesdennd Kosten sind die Fr. 5'520.- (exkl. MWST) enthalten,
deren Ubernahme die Beschwerdegegnerin "entgegenkommenderweise", aldaerkeanung einer Rechtspflicht, beschlossen hat, soweit
sie nicht ohnehin noch unter die Ausgabenkompetenz der Kommissionsmindedief 29 Abs. 1 und 2 R-KTVK fielen. Die Vorinstanz
lasst ihrerseits offen, ob ein Kosteniibernahmeanspruch bestehit ®dvaen erwahnten Fr. 5'520.- ein Rechtsanspruch abgegoltennwverde
soll, ist diese Zahl jedoch willkiirlich festgesetzt: DiesBmverdegegnerin berechnete die Vergiitung der externen Rechtsveruetunig,
zum Zeitpunkt der Verfiugung einen Aufwand von 27,6 Stunden geltend gehsttdnt auf der Basis des Stundenansatzes fiur amtliche
Mandate von damals Fr. 200.- (Kreisschreiben des Obergerichts voltai8.2002: Erhéhung Stundenansatz fir amtliche Mandate). In
einer wohl als Eventualbegriindung zu verstehenden Bemerkung fuigte diesaentspreche ungeféhr der Entschédigung von 15 Stunden
Aufwand zum Stundenansatz von Fr. 350.-, den die Rechtsvertretungefid&tienn die Vorinstanz sinngemass eine Entschadigung fur
entweder 27,6 oder aber 15 Stunden als angemessen bezeichhetEisischeid in sich widerspriichlich und damit willkirlich. Zudem
besteht kein Grund, im vorliegenden Fall den Stundenansatz fir unéstigetitier amtliche Mandate zu verwenden; auch insofern ist der
angefochtene Entscheid willkiirlich. (Im Ubrigen betriige dieser arféatAufwendungen, die nach dem 1. Januar 2015 erfolgten, in der
Regel Fr. 220.-; vgl. 8 3 der Verordnung Uber die Anwaltsgebiihren vomp8&nrber 2010 [LS 215.3] in der Fassung vom 4. Dezember
2013 in Verbindung mit der Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 4. Dezember 2013.)

6.5Demnach ist die Honorarnote der Rechtsvertretung fiir das Rekursverftaniget zu priifen.

6.5.1Weder die Beschwerdegegnerin noch die Vorinstanz sind im EinzalfieieeHonorarforderung der Rechtsvertretung eingegangen. Es
kann nicht Sache des Verwaltungsgerichts sein, als erste Indiese Priifung vorzunehmen. Die Sache ist zum Entscheid an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen (8§ 64 Abs. 1 VRG; DonatschN§ 64 Die Sprungriickweisung drangt sich auch deshalb auf, weil
bei der Beschwerdegegnerin allenfalls immer noch das Gesu&esenwerdefiihrerin 3 um Entschadigung von 429 Arbeitsstunden sowie
Spesen im Zusammenhang mit der Erstellung der Replik im Rekutsesrfadngig ist, das sinngeméss bis zum Abschluss des vorliegenden
Verfahrens sistiert wurde.

6.5.2Mit Bezug auf diese Prifung sind im Folgenden einige Eckpunkte ddleost@ie Rechtsvertretung der Beschwerdefiihrenden hat
eine Honorarrechnung eingereicht, worin der Zeitaufwand fir dieleerz&eistungen detailliert und nachvollziehbar aufgelistet wiige E
Rechtsgrundlage, die der Beschwerdegegnerin pauschale Kirzungenrgediedes ist nicht ersichtlich. Mit Bezug auf die Prifung dieser
Honorarrechnung ist demnach zweckmaéssigerweise auf die Rechtspremlrungentgeltlichen Rechtsverbeistandung zuriickzugreifen,
wonach die Beschwerdegegnerin Kirzungen im Einzelnen zu begrindéailldaie der Ansicht sein sollte, dass der verrechnete Aufwa
vor dem Hintergrund der Bedeutung der Streitsache und der Bedeutung deseRroid® notwendig gewesen sei (vgl. VGr, 28. April 2010,
URB.2009.00001, E. 2.2; VGr, 3. Februar 2006, URB.2005.00001, E. 2.2; BGE 14 b7A) vgl. auch § 9 Abs. 2 der Gebuhrenordnung
des Verwaltungsgerichts vom 23. August 2010 [GebV VGr; LS 175.252]; Rlid$sN. 108, 110). Ebenso misste begriindet werden, wenn
ein Betrag zugesprochen werden sollte, der sich nicht auf aherdirnote stitzt (BGE 141 | 70 E. 5.2; Pluss, § 16 N. 110). Es also
nicht ausreichend, wie die Vorinstanz pauschal eine bestimmte Salm@aregemessen zu bezeichnen.

6.5.3Das Mass des zu entschadigenden Aufwands ist nach dessen Notwierdidkestimmen. Dieser Grundsatz gilt nicht nur fur die
unentgeltliche Rechtsverbeistandung (vgl. 8 9 Abs. 1 GebV VGr uiielineelnen Pliss, § 16 N. 88 ff.), sondern auch im Personaftgcht
den Ersatz der dienstlichen Auslagen (8 64 Abs. 2 VVPG)adst sich direkt auf die Verfassungsprinzipien der Wirtséblakikit und
Sparsamkeit (E. 5.4) zurtickflhren. Insoweit ist auch der Hinweidatinstanz nicht zu beanstanden, dass nur der objektiv notwendige
Rechtsverfolgungsaufwand zu entschadigen sei. Fur die Beurteilungotlesndigen Zeitaufwands kdnnen sinngeméss die gleichen
Kriterien wie bei der Bestimmung der Entschadigung der unentgeltliRechtsverbeistandung verwendet werden (vgl. Pliss, § 16 N. 90).
Allerdings ist vorliegend zu beachten, dass die streitigen Ausléigedie Inanspruchnahme der Rechtsmittelbefugnis nach § 12 Abs. 2
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KTSchG und damit fir die Wahrnehmung einer wichtigen offentlichen Aufgafiewendet wurden. Zu beriicksichtigen ist sodann, dass die
Kommissionsminderheit ein grundséatzlich kostenglnstiges Vorgehen géwagihitidem die Beschwerdefuhrerin 3 die Rekurseingaben zum
Ansatz von Fr. 70.- pro Stunde (§ 31 R-KTVK in Verbindung mit § A%s. 3 VVPG) weitgehend selber verfasst hat und die
Rechtsvertretung nur begleitend, korrigierend und erganzend tatig geworden ist.

6.5.4Die Vorinstanz nimmt wie erwahnt an, dass der notwendige Verfatuivend dadurch gesenkt worden sei, dass die Leitentscheide
des Bundesgerichts (BGE 135 Il 384; 135 Il 405) die wichtigen Frageérgégitten. Die recht pauschale Annahme einer massgeblichen
Reduktion des Verfahrensaufwands wegen des \Vorliegens dieser Re@judit unverstandlich: Bei Tierversuchen ist eine
Interessenabwéagung zwischen dem Forschungsnutzen und der Belastuigredén Teweiligen konkreten Einzelfall vorzunehmen (vgl.
BGE 135 Il 385 E. 4, besonders 4.6.1). Selbst wenn in den Lehlerdsa die Grundsatzfragen geklart wurden, ergibt sich doch ein
betrachtlicher Verfahrensaufwand aus der Feststellung, Beweariuh@egeniberstellung der einzelnen massgeblichen Kriterien @gl. V
27. Marz 2008, VB.2007.00156 und VB.2007.00157, je E. 6-9), wobei die juristisclieutBeg veterindrmedizinischer,
neurowissenschaftlicher, medizinischer und ethischer Fachfrageetandeln ist. Hinzu kommt, dass die prozessuale Ausgangslage im
Verfahren VB.2016.00048 anders ist als in den friheren Verfahren, wdgelie Tierversuchskommission Rekurs gegen die erstinstanzliche
Bewilligung erhoben hatte, die entgegen ihrer Stellungnahme ausgespnamiden war (vgl. BGE 135 11 384 lit. B; 135 1l 405 lit. B).eDi
Beschwerdefiihrenden machen zu Recht geltend, dass damit zhe&telitahrensrechtliche Fragen verbunden sind, namentlich in Bezug
auf das Mass der Bindung des Veterindramts an die Stellungnahméed&rsuchskommission. Sodann ist zu bertcksichtigen, dass im
Verfahren VB.2016.00048 neues Bundesrecht zu beachten ist: Das sgemdesische Tierschutzgesetz trat am 1. September 2008 in Kraft
(AS 2008, 2965, 2977). Dies wirft jedenfalls die Frage materidlleterungen auf, ungeachtet dessen, wie sie zu beantworten ist. Die
Vorinstanz fiihrt denn andernorts auch aus, dass "sich anspruchsvolisfRRgen stellen und es sich um einen sehr umfangreichen
Sachverhalt handelt". Als Indiz hierfir kann auch der Aufwand der emdérfahrensbeteiligten herangezogen werden. Wie erwahnt, waren
gemass der Antwort des Regierungsrats auf die Anfrage Zeugin/G&hrig) bei den privaten Beschwerdegegnern des Verfahrens
VB.2016.00048 im damaligen Zeitpunkt Anwaltskosten von Fr. 393'603.- firelag®R und das hangige Beschwerdeverfahren angefallen.
Den Arbeitsaufwand des Veterindramts fuir die Rechtsmittelwenfebeziffert der Regierungsrat mit 450 Stunden.

6.5.5In Bezug auf die Kontrolldichte kann sich die Beschwerdegegnerht ait den Verwaltungs- und Gerichtsbehérden orientieren,
welche Uber die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistandungeeteisc weil sie eine andere Funktion ausibt: Ergreift die
Tierversuchskommission oder eine Minderheit ihrer Mitglieder dduiRenach § 12 Abs. 2 KTSchG, richtet sich dieser unauswéichlic
gegen eine Verfligung des Veterindramts. Die Entscheidung Uber dienW@gutung darf keiner Parteinahme in diesem Rechtsstreit
zwischen einem Amt (sowie den Bewilligungsadressatinnen undssade®) und einer von dieser unabhéngigen Kommission bzw. deren
Minderheit gleichkommen. Bei einer zu strengen Kontrolle bestehGdfahr, dass das Rekurs- und Beschwerderecht nach § 12 Abs. 2
KTSchG faktisch vereitelt wird. Der Tierversuchskommission.blarer Minderheit ist daher ein erheblicher ErmessensspieliaBezug

auf die Art und den Aufwand der Prozessfilhrung zuzugestehen. Dies dbtediett, dass der Aufwand von der Beschwerdegegnerin
"unbesehen" zu tragen ist, wie diese befiirchtet. Die Kontrolldéilnte zweckméassigerweise in Anlehnung an aufsichtsrechtlickerikn

zu bestimmen sein.

6.5.6 Die Vorinstanz fuhrt aus, dass Aufwendungen von vornherein nicht zuhadigen seien, wenn sie vor dem Erlass der
erstinstanzlichen Anordnung angefallen sind, wobei diese Ansicht lmegntindet wird. Die Beschwerdefiihrenden wenden unter Hinweis
auf 8§ 29 Abs. 2 lit. a R-KTVK ein, dass gewisse Vorbereitungdibagen, die in unmittelbarem Zusammenhang mit einer absehbaren bzw.
angekundigten Rechtsmittelerhebung stiinden, zumindest teilweise mitzkgientigen seien. Ein solcher Konnex habe spéatestens dann
vorgelegen, als erkennbar wurde, dass eine Mehrheit der Tierversuchisk@mnrdas fragliche Gesuch fur bewilligungsféahig erklaren und
das Veterindramt die Bewilligung erteilen wiirde.

6.5.6.1Zuné&chst ist daran zu erinnern, dass die BeschwerdefiihrendenndreBetrag von Fr. 10'000.- fur externe Auftrage selbsténdig
verfligen kénnen (8§ 29 Abs. 2 lit. a [in Verbindung mit Abs. 1] R¥KJ. Die vor dem Erlass der erstinstanzlichen Verfugung angetfeti
Anwaltshonorare fielen noch in die Ausgabenkompetenz der Beschwerdeféihneach 8§ 29 Abs. 1 und 2 R-KTVK, weil die betreffenden
Fr. 10'000.- zu diesem Zeitpunkt noch nicht ausgeschdpft worden wareweingann der Beschwerdegegnerin nur eine Kontrolle der
Rechtmassigkeit zustehen.

6.5.6.2Der Ansicht der Vorinstanz kann nicht gefolgt werden. Nach § 29 2bg. a (in Verbindung mit Abs. 1) R-KTVK kann eine
rechtsmittelbefugte Kommissionsminderheit innerhalb eines Kosteerehwon Fr. 10'000.- externe Auftrége "im Zusammenhang mit
Rechtsmittelverfahren" selbsténdig erteilen. Die weite Faemurig von 8 29 Abs. 1 lit. a R-KTVK enthélt keinen Hinweisaddy dass die
Kommissionsminderheit erst nach dem Erlass der erstinstanzliherdnung auf externe Beratungen und Gutachten mit Bezug zum
Rechtsmittelverfahren zuriickgreifen durfte. Der Sinn einehsaldkegelung erschldsse sich auch nicht, weil der Zusammenhgadgrmi
Rechtsmittelerhebung und nicht der Zeitpunkt der Auftragserteilung-edéilung massgeblich sein muss. Dieser kann nur als Hinweis
beachtlich sein, ob der erforderliche Zusammenhang mit der Redbtsrhigbung besteht und der betriebene Aufwand notwendig ist.

6.5.6.3Im konkreten Fall beschloss die Tierversuchskommission am 17. Juni@sidas fragliche Gesuch bewilligungsfahig sei. Vom
Antrag der Tierversuchskommission darf nur aus trifigen Grindennatigen werden (BGE 135 Il 384 E. 3.4.1), weshalb spatestens ab
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dem 17. Juni 2014 mit einer Bewilligungserteilung zu rechnen warit &machvollziehbar, wenn die Kommissionsminderheit bereits vor
dem Erlass der erstinstanzlichen Anordnung Vorbereitungen fir eikerdeenebung traf. Geméass der Honorarnote fand die erste
Besprechung zwischen der Beschwerdefiihrerin 3 und der Rechtsveytadlerdings bereits am 12. Juni 2014 statt. Dieser Aufwanel war
jedoch grundsatzlich ohnehin angefallen, auch wenn die Besprechungaratem Entscheid der Tierversuchskommission oder sogar nach
dem Erlass der erstinstanzlichen Anordnung stattgefunden hatter Kaive aus dem frilhen Termin nicht auf die Uberflissigkeit der
Besprechung geschlossen werden.

6.5.6.4Als Fazit ist festzuhalten, dass die Entschadigung externen Adéwvdcht deswegen verweigert werden darf, weil er vor demsErlas
der erstinstanzlichen Anordnung getatigt wurde. Im Ubrigen ist deergiifung des geltend gemachten Aufwands, die der
Beschwerdegegnerin obliegt, hier nicht vorzugreifen.

7.

7.1 Auf das Gesuch um Erweiterung des Kostendachs fiir externe BeratungeButachten um weitere Fr. 20'000.- fur ein allfélliges
Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht trat die Beschyegpaerin mangels eines aktuellen Interesses nicht ein. Die tdarins

hat diesen Beschluss bestatigt. Die Beschwerdefiihrenden wendgerda&ge dass der Weiterzug des Rekursentscheids von vornherein
absehbar war und dass die Beschwerdegegnerin kaum rechtzeitiginiiiemeehalb der Rekursfrist gestelltes Gesuch héatte entscheide
kénnen, weshalb das Nichteintreten unverhéltnismassig und willkirlich sei.

7.2 Zu prufen ist, ob die Beschwerdeflihrenden einen Anspruch auf Erlast@istengs- oder zumindest Feststellungsverfigung hatten.

7.2.1 Der Anspruch auf Erlass einer Leistungs- oder Gestaltungsverfligumignbessich ebenso wie derjenige auf Erlass einer
Feststellungsverfigung anhand der Parteistellung und des Rechtssefegges (vgl. zum Bundesverwaltungsrecht: BGr, 13. Juli 2009,
2C_175/20009, E. 2.2; BGE 98 Ib 53 E. 3; Alfred Kolz/lsabelle Haremii Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege
des Bundes, 3. A., Zirich etc. 2013, Rz. 359). Demnach muss ipu#litder Gesuchseinreichung und des Verfiigungserlasses ein aktuelles
schutzwirdiges Interesse vorliegen (vgl. BGE 132 V 166 E. 7 zur Hestgsyerfiigung).

7.2.2Ilm Zeitpunkt der erstinstanzlichen Anordnung stand noch nicht fests ab einem Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht
kommen wiirde. Damit war die Verwirklichung eines massgeblichehv@rhaltselements noch offen. Ublicherweise kénnen kiinftige, noch
nicht feststehende Sachverhalte nur mit einer Feststellungsverfiguegelgeverden, wahrend Uber Sachverhalte, die sich bereits
verwirklicht haben, mit Leistungs- oder Gestaltungsverfiigung entschiedeh (Isabelle Héner in: Bernhard Waldmann/Philippe
Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensg&setes], 2. A., Zirich etc. 2016, Art. 25 N. 9). Zusicherungen
staatlicher Leistungen fur bestimmte Téatigkeiten und Aufgabeharign werden allerdings regelméssig bereits vor deren Beginn
ausgesprochen (vgl. nur § 10 f. des Staatsbeitragsgesetzes vonil 199QiLS 132.2]). Oft ist dies das einzige zweckmassige Vorgehen,
weil erst die staatliche Kostengutsprache ermdglicht, die étaglTatigkeit oder Aufgabenerfillung in Angriff zu nehmen.

7.2.3Im vorliegenden Fall fragt sich nicht, ob das schutzwurdige Irgers Zeitpunkt der Gesuchseinreichung und des Entschedais
bestand, sondern ob sshonvorhanden war. Das ist ohne Weiteres zu bejahen: Die Wahrschkeiti des Eintritts der notwendigen
Tatbestandselemente war gross, denn nur im Fall eines Verdéhisterliegenden Partei auf den Weiterzug des Rekursentschaidtidiez

der Tierversuchsbewilligung wéaren bei den BeschwerdefihrendenichiéerBeit keine Kosten fir das Beschwerdeverfahren angefallen.
Zudem erscheint nahezu ausgeschlossen, dass ein Gesuch um Ubernadustedetes Beschwerdeverfahrens, das erst nach der Zustellung
dieses Rekursentscheids gestellt worden ware, in nitzlichest FRétte behandelt werden konnen. Schliesslich hatten die
Beschwerdefiihrenden ein schutzwirdiges Interesse an der vorgangigengkdier Frage, inwieweit die Beschwerdegegnerin die Kosten
der Wahrnehmung einer 6ffentlichen Aufgabe, die in ihrer Kompetendamd auch in ihrer Verantwortung lag, tbernehmen wirde und
inwieweit sie personlich dafur einzustehen héatten.

7.2.4Einen Anspruch auf materielle Behandlung des Gesuchs hatten stibvigedefiihrenden auch in ihrer behdrdlichen Funktion. Eine
rechtsmittellegitimierte Behtérde — im vorliegenden Fall die Kossionsminderheit im Sinn von § 12 Abs. 2 KTSchG — muss einen
Anspruch auf Ergreifen prozessualer Mittel haben, um sich gegeneieigeling ihrer Rechtsmittelbefugnis zu wehren. Ihr ist ein Anbpruc

auf Erlass einer erstinstanzlichen Anordnung zuzuerkennen, wenn diméhMmung ihrer Rechtsmittelbefugnis davon abhéangt (vgl.
Bertschi, § 21 N. 145 mit Hinweis, in Bezug auf die Rechtsitégitimation von Bundesbehtérden nach Art. 111 Abs. 2 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [SR 173.110]).

7.2.5 Auf die Rechtsprechung zum Anspruch auf eine — grundsatzlich subsidi&eststellungsverfiigung braucht demnach nicht
zurlckgegriffen zu werden. Es ist aber anzumerken, dass einrsatgpruch aufgrund der genannten Umstande ebenfalls zu bejahen wére.
Die Eingaben der Beschwerdefiihrenden héatten aufgrund ihrer reftgiven Formulierungen und ihres Zwecks eine Behandlung des
Gesuchs als Feststellungsbegehren zugelassen. Die Beschwerdagegtierdemnach zumindest eine materielle Feststellungsverfiigung
treffen missen.

7.3 Dass die Vorinstanzen das Begehren der Beschwerdefiihrenden durtintlieten erledigten, statt es materiell zu behandelit, ested
formelle Rechtsverweigerung im Sinn von Art. 29 Abs. 1 BV @&@r( 8. November 2016, 1C_642/2015, E. 2.2; BGE 135 | 6 E. 2.1;
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Koélz/Haner/Bertschi, Rz. 199 mit weiteren Hinweisen). Dechnaind der Nichteintretensentscheid der Beschwerdegegnerin imed se
Bestatigung durch die Vorinstanz aufzuheben. Dem Antrag auf nilatétiéfung des Begehrens durch das Verwaltungsgericht kann nicht
stattgegeben werden, weil der massgebliche Sachverhalt — die dédhkonkreten Kosten der externen Rechtsvertretung fur das
Beschwerdeverfahren — nicht bekannt ist und weil das Verwaltungsgeie Uberpriifung der Honorarforderung nicht als erste Instanz
vorzunehmen hat. Die Sache ist an die Beschwerdegegnerin zunehestdntscheid im Sinn der obigen Erwagungen (E. 5 f.) fiietick

das Rekursverfahren zurtickzuweisen (§ 64 Abs. 1 VRG). Waildsc im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung noch ungewisse Tatbestand
mittlerweile verwirklicht hat, ist den Beschwerdefiihrendene@ehheit zu geben, die externen Kosten des Beschwerdeverfahrensuexakt
beziffern, worauf tUber den geltend gemachten Betrag zu entschaileDazu hat die Beschwerdegegnerin den Streitgegenstand
zweckmassigerweise anzupassen und gegebenenfalls auszudehnen (vgh&sisnge 2.2.3). Sollte dies durch die Hohe des geltend
gemachten Betrags oder andere Umstéande ausgeschlossen werden, isie Antrag als Gesuch um Erlass einer erstinstanzlichen
Leistungsverfiigung entgegenzunehmen und nach einer Vereinigung dieses neuemsarfattem vorliegenden materiell zu behandeln.

8.

8.1 Weil die Beschwerdefiihrenden mit ihnrem Anliegen, die Kosten ddr 842 Abs. 2 KTSchG angestrengten Rechtsmittelverfahren seien
von der Beschwerdegegnerin zu tragen, im Grundsatz durchdringen und rBestiemung der zu erstattenden Kosten im Einzelnen
offenbleibt, sind sie als vollstandig obsiegend zu betrachten. KB&ten des Beschwerdeverfahrens sind der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG;uayl.Rluss, 8§ 13 N. 70).

8.2Die Kosten des Rekursverfahrens hat die Vorinstanz auf die Sesggdf@nommen. Diese Anordnung wurde nicht angefochten.
8.3 Die Beschwerdegegnerin hat den (auch) als Privatpersonen betnofesehwerdefiihrenden eine angemessene Parteientschadigung fur

das Rekurs- und das Beschwerdeverfahren zu entrichten (8 17 Abs. 2 VRG).

Demgemass erkennt die Kammer:

1. Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Dispositigrd | und 1l des angefochtenen Entscheids werden aufgehoben. Die
Verfiigung der Beschwerdegegnerin vom 3. Dezember 2014 (Nr. 1222-2014 / 92-dfrd 4ufgehoben, soweit das Gesuch der
Beschwerdefuhrenden abgewiesen bzw. darauf nicht eingetreterbwrBiache wird zur neuen Entscheidung im Sinn der Erwagungen
an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen.

2. Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf
Fr. 4'000.--; die Ubrigen Kosten betragen:
Fr. 180.-- Zustellkosten,
Fr. 4'180.-- Total der Kosten.

3. Die Gerichtskosten werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

4. Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, den Beschwindefiden innert 30 Tagen nach Rechtskraft dieses Urteils fiRedass-
und Beschwerdeverfahren eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. M808F (nbegriffen) zu bezahlen.

5. Gegen dieses Urteil kann Beschwerde in offentlich-iebbtli Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetmssen
werden. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung amget,doeim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.

6. Mitteilung an ...
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