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Antoine F. Goetschel Der Meilemer Jurist Uber den Tierschutz im Allgemeinen und im Gesetz
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«Tiere sollen sein diirfen, wie sie sind»

In der Herbstsession befasst
sich der Stdanderat zum zwei-
ten Mal mit der Revision des
Tierschutzgesetzes. Antoine
F. Goetschel von der Stiftung
fiir das Tier im Recht begleitet
den politischen Prozess. Im
Interview erkléart er, warum er
sich fiir Tiere einsetzt.

Raphael Briner

Haben Sie selber Tiere?

Antoine F. Goetschel: Leider konnte
ich unter meinen jetzigen Lebensum-
standen fiir ein Heimtier nicht geniigend
sorgen. Aber viele Tiere bereichern unse-
re Nachbarschaft und mein Leben.

Essen Sie Fleisch?

Seit 1984 nicht mehr. Damals habe ich
mir eine Schachtung und eine Schlach-
tung angeschaut und beschlossen, aus
diesem Nahrungskreislauf auszusteigen.
Fisch esse ich seit 1989 nicht mehr. Viele
Fische kommen aus nicht unbedenkli-
chen Intensivhaltungen.

Die Fische aus dem See aber nicht.
Ich esse nichts, was Augen hat.

Sie sind sehr konsequent...
(unterbricht) ... na ja, ich konsumiere
ab und zu Milch, Honig und Eier.

Dafiir werden keine Tiere getotet.

Aber gehalten. Doch jeder muss fir
sich die Grenze ziehen. Ich trage auch Le-
derschuhe oder ein seidenes Halstuch.

Wo haben Sie Ihre Grenze gezogen?

Ich verzichte darauf, dass ein Tier ge-
totet wird, nur damit ich etwas zu Essen
habe. Ich bin mir aber bewusst, dass es in
der Bevolkerung nie eine Mehrheit fiir
diese Meinung geben wird.

Sie konnen also damit leben, dass sehr
tierliebende Leute Fleisch essen?

Ich lebe damit, ja. Es gibt natiirlich
auch tierfreundlichere Produktionsme-
thoden. Da ist es fiir mich tragbarer.

Darf der Mensch Tiere toten?
Meine Idealvorstellung und die zahl-

Antoine F. Goetschel

Antoine F. Goetschel, Jahrgang
1958, ist Biirger von Zollikon und
franzosischer Staatsangehoriger. Er
wohnt in Meilen. Nach der Matur am
Literargymnasium Ramibiihl studier-
te Goetschel an der Uni Ziirich
Rechtswissenschaften. 1989 promo-
vierte er zum Doktor. Als Rechtsan-
walt praktiziert er selbstandig mit ei-
nem breiten Spektrum vor allem im
zivilen Recht. Daneben bilden Fragen
von Recht und Ethik in der Beziehung
zwischen Tier und Mensch einen
Schwerpunkt.

Goetschel ist Lehrbeauftragter fiir
Tierschutzrecht an der Rechtswissen-
schaftlichen Fakultdt der Uni Ziirich
und seit 20 Jahren Geschdftsleiter der
Stiftung flir das Tier im Recht bzw.
ihrer Vororganisation. Er ist diesjdhri-
ger Preistrdger des hochstdotierten
Tierschutzpreises der Schweiz und
hat die juristischen Kommentare zum
Schweizer und deutschen Tierschutz-
gesetz (mit-)verfasst sowie u. a. das
Buch «Das Tier im Recht» (2003) und
die viel beachtete Tier-CD-ROM
(2004). Im Militar hat Hauptmann
Goetschel zuletzt die Funktion des
Nachrichtenoffiziers im Stab des Fiis
Bat 65 bekleidet. Der dreifache Vater
setzt sich zudem als Vizepradsident
des Vereins FEE fiir Familienergan-
zende Einrichtungen fiir Kinder in
Meilen ein. (raB)

Internet: www.tierimrecht.org,
www.tierschutz.org, www.tierundkunst.org.
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Versteht die in der Bundesverfassung verankerte Wiirde der Kreatur als Leuchtturm, auf den der
sollte: Antoine F. Goetschel. (alberto Venzago)

reicher Philosophen der letzten drei Jahr-
tausende ist, dass man Tiere nicht tdten
muss zu Nahrungszwecken. Da ich mich
mit der Stiftung fiir das Tier im Recht un-
ter anderem fiir bessere Gesetze stark
mache und hierfiir auf die Bevolkerungs-
mehrheit angewiesen bin, kann ich prag-
matisch gesehen aber nur fordern, dass
es den Tieren vor und an der Schlachtung
besser geht.

Sie haben sich dafiir eingesetzt, dass die
Wiirde der Kreatur in der Bundesverfas-
sung verankert wird.
Welche Idee stand
dahinter?

Damals hat man
sich streng genom-
men aus tierschiitzeri-
scher Sicht nicht iiber
eine natiirlich wirbel-
lose Fliege dussern
diirfen, welche durch
Genmanipulation 14
Augen hat. Die Forscher sagten, eine Flie-
ge habe keine Wirbel, kenne keine
Schmerzen, und die Versuche dienten der
Menschheit. Dem wollten wir etwas ent-
gegensetzen. Es braucht Grenzen.

Welche Grenzen?

Ein Tier muss so sein diirfen, wie es
ist. Es geht um den Selbstzweck im Kant-
schen Sinn. Es hat einen Eigenwert und
darf nicht nur Mittel sein. Das ist seine
Wiirde wie auch diejenige des Menschen
im theologisch-philosophischen = Sinn.
Jetzt kann man auch rechtliche Argu-
mente gegen Kunstwerke anfiihren, die
den Kopf eines menschlichen Embryos
auf dem Korper einer Mowe zeigen.

Gibt es Unterschiede in der Wiirde?

Es ist mir natiirlich klar, dass ich das
Leben von Tieren gefdhrde oder gar been-
de, wenn ich etwa tiber eine Wiese gehe.
Bei einem Menschen wiirde ich so etwas
nie in Kauf nehmen. Aber es darf bei der
rechtlichen Behandlung von Tieren nicht
derart grosse Unterschiede zu derjenigen
von Menschen mehr geben, wie es sie
zurzeit gibt.

Darf man zwischen Nutz- und Heimtie-
ren unterscheiden?

Es ist klar, dass man im Umgang ge-
wisse Unterschiede machen muss. Dabei
vergisst man aber den Nutzungsan-
spruch, den der Mensch auch gegeniiber
dem Heimtier hat. Er halt dieses, damit es
ihm, dem Menschen, gut geht. Das ist
auch eine Nutzung. Grundsdtzlich bin
ich der Meinung, dass die Trennung zwi-
schen Nutz- und Heimtieren fragwiirdig
ist. Aber da stehe ich ziemlich allein auf
weiter Flur.

Wie sieht das rechtlich aus?
Die Haltung von landwirtschaftlichen
Nutztieren ist viel starker reglementiert.

«Ich will nicht, dass

nur damit ich etwas
zu essen habe»

Antoine F. Goetschel
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Sollte die Heimtierhaltung auch so stark
reglementiert werden?

Viele Leute halten ihre Heimtiere so,
dass Bedenken angebracht sind. Ein
Meerschweinchen oder ein Kaninchen in
Einzelhaft hat kein schones Leben. Des-
halb bin ich der Meinung, dass die Leute
wissen miissen, wie zum Beispiel Hunde
und Katzen artgerecht zu halten sind. Der
Gesetzgeber muss das sicherstellen, da-
mit Tierqudlereien vermieden werden,
auch versteckte.

Sie haben die Tierqua-
lerei erwdhnt. Was
sind diese Tater fiir

ein Tier get(jtet WiI‘d, Menschen?

Es gibt kein einheit-
liches Taterprofil. Die
Stiftung fiir das Tier im
Recht verfiigt iiber alle
gemeldeten  Straffdlle
der Schweiz seit 1993.
Wir stellen fest, dass
die allermeisten Tierschutzwidrigkeiten
in einer mangelhaften Haltung und Pflege
von Rindvieh oder Hunden bestehen und
im Einschrdnken der Bewegungsfreiheit.
Aktive Misshandlungen, wie etwa das
Abschneiden von Schwanzen, oder star-
ke Vernachlassigungen kommen weniger
hdufig vor, sind aber immer noch fast an
der Tagesordnung. Tdter mit ausgespro-
chener Freude am Qudlen und an der
Machtausiibung kommen selten vor.
Haéufiger sind also Tierhalter, die Auge
und Herz verschliessen.

Sie befassen sich mit vielen anderen ju-
ristischen Gebieten wie Erbrecht oder
Personlichkeitsschutz. Weshalb setzen
Sie sich fiir Tiere ein?

Es geht um eine Art Minderheiten-
schutz, ein Thema, das mich generell in-
teressiert. Ich habe wissen wollen, inwie-
fern man auf rechtlichem Weg ein Um-
denken einleiten kann. Auf diesem Ge-
biet war auch noch nicht viel vorhanden.

Wie finanziert sich die Stiftung?

Mit Ausnahme eines einzigen kleine-
ren Projektes stammen die Mittel von pri-
vaten GoOnnerinnen und Gonnern. Fir
kiinftige Projekte miissen wir aber neue
Quellen erschliessen. Gerade an unserem
prachtigen Ziirichsee wohnen viele Per-
sonlichkeiten, die privat oder via Stiftun-
gen iber erhebliche Mittel verfiigen.
Auch konnen wir uns eine Zusammenar-
beit mit Unternehmen vorstellen, die mit
Tieren werben und diesen etwas zuriick-
geben wollen. Die finanzielle und ideelle
Unabhangigkeit ist uns aber sehr wichtig,
weshalb wir bis anhin auch starke Unsi-
cherheiten in Kauf genommen haben.

Welche Ziele haben Sie?

Wir wollen die Beziehung des Men-
schen zum Tier verbessern, in erster Li-
nie im Recht, weil Recht fiir alle verbind-

Gesetzgeber zusegeln

lich ist. Mit den Datenbanken {iiber die
Tierschutzfdlle und tiber die grosste Bib-
liothek zum Thema im deutschen
Sprachraum, mit der Tier-CD-ROM und
via Internet machen wir fiir alle Vollzugs-
behorden, Gerichte, Tierdrzte, Lehrer,
Tierfreunde, Landwirte, Politiker und be-
sonders auch fiir Medienschaffende das
Wissen um Tierschutz und Tiere sehr
leicht abrufbar. Daneben bilden wir juris-
tischen Nachwuchs aus und beabsichti-
gen, Tieranwalte in anderen Kantonen als
Ziirich einzufiihren und in einem welt-
weiten Projekt langfristig Tiere von ihrem
Sachstatus zu befreien.

Tiere sind hierzulande keine Sachen
mehr. Wie ist ihr rechtlicher Status defi-
niert?

Friiher gab es nur Menschen und Sa-
chen und wenige Bestimmungen, die das
Tier in seiner Eigenheit beschlagen ha-
ben. Heute hat beispielsweise das Tier in
der Scheidung eine bessere Stellung oder
wenn es verloren geht. Es hat daher ei-
nen Sonderstatus, weil es spezielle Para-
grafen gibt. Man kann aber ein Tier nach
wie vor kaufen oder mieten wie eine Sa-
che.

Ist es nicht ein Luxusproblem, wenn
man sich Gedanken macht iiber Hunde
in Scheidungssituationen? Und ver-
menschlicht man so die Tiere nicht?

Grundidee der Gesetzesrevision ist ge-
wesen, dass in einer Familie, in der die
Kinder eine Beziehung zum Hund haben,
der Vater diesen nach einer Scheidung
nicht einfach mitnehmen kann, weil er
ihn bezahlt hat. Es geht um den Affek-
tionswert eines Tieres und natiirlich auch
um die Frage, an welchem Ort das Tier
artgerechter gehalten
wird. Mit Vermensch-
lichung hat das nichts
Zu tun.

Sollte man nicht zu-
erst schauen, dass es
den Menschen auf
der Welt besser geht?

Dieses Argument
kommt hdufig aus Kreisen, die selber
nichts unternehmen, um diese anderen
Probleme zu losen. Es ist ein Ablen-
kungsversuch. Umgekehrt habe ich noch
nie von jemandem, der sich fiir Fliicht-
lingskinder oder gegen den Hunger ein-
setzt, gehort, der Einsatz fiir Tiere sei un-
wichtig. Zudem konnen wir es uns in der
Schweiz leisten und haben die Pflicht da-
zu, dass das Tier vom allgemeinen Wohl-
stand profitiert, denn es spielt eine wich-
tige Rolle in unserer Gesellschaft.

In der Herbstsession befasst sich der
Stinderat mit dem Tierschutzgesetz.
Wie beurteilen Sie die Entwicklung?
Positiv ist, dass man ein veraltetes Ge-
setz tiberpriift hat. Zudem wird bei dieser

«Die Landwirtschaft
steht nicht wegen
des Tierschutzes
unter Druck»

Gelegenheit auch die Verordnung aktuali-
siert, die gerade im Bereich Wild- und
Heimtierhaltung nicht mehr geniigt. Und
das Thema Tierschutz ist wieder in der
Offentlichkeit prisent. Inhaltlich gibt es
kleine Fortschritte.

Was ist negativ?

Viele Bestimmungen befriedigen mich
nicht. So werden wirbellose Tiere immer
noch nicht geschiitzt. Es stort mich auch,
dass das Leben nicht geschiitzt ist. Es ist
weiterhin moglich, ein Tier ohne ver-
niinftigen Grund zu téten.

Was heisst ohne verniinftigen Grund?
Fiir ungerechtfertigt halte ich das To-
ten von iiberschiissigen Tieren in Zoos,
von Katzen zur Fellerzeugung oder von
iiberzdhligen Welpen wegen Farbfehlern.

Was stort Sie weiter am Gesetz?

Das Parlament hat die Chance ver-
passt, einen Tieranwalt zu etablieren
und die Kantone zur besseren FEinhal-
tung der Gesetze zu verpflichten. Ab-
schwdchungen gegeniiber heute betref-
fen die Aufweichungen bei gewerbsmds-
sigen Wildtierhaltungen. Und zurzeit
diirfen Schmerz verursachende Eingriffe
nur unter tierdrztlicher Betdubung statt-
finden. Kiinftig sollen so genannte fach-
kundige Personen hierzu ausreichen.
Mich stort allgemein ein neues Gesetz,
das in vielem gegeniiber Deutschland
und Osterreich riickschrittlich ist. Und
das in einem Land, das weltweit einzig-
artig die Wiirde der Kreatur schiitzt und
noch immer von sich behauptet, eines
der strengsten Tierschutzgesetze zu ha-
ben.

Wofiir werden Sie sich bei den Politi-
kern noch einsetzen?

Wenn ich jetzt gewisse Dinge, die be-
reits abgelehnt wurden, nochmals aufs
Tapet bringe, hat dies keinen Erfolg. Der
Standerat und der Nationalrat haben zu
diversen Abschwdchungen Ja gesagt. Da-
mit muss ich leben. Aber nattirlich haben
wir uns zur Differenzbereinigung gedus-
sert. Es geht unter anderem um einen
Punkt, den die Bauernschaft durchge-
bracht hat. Kontrollen auf den Betrieben
sollen vorangekiindigt werden. Das ist
doch keine Kontrolle! Aber es ist Klar,
dass viele Bauern und Teile der SVP im-
mer noch denken, Tierschutz sei ldstig.
Unsere Landwirtschaft hat aber nur eine
Zukunft, wenn sie qualitativ hochwerti-
ge, auf anstandige Weise erzeugte Pro-
dukte anbietet und bereit ist, sich auch
iiberpriifen zu lassen.

Die Bauern sind im Clinch zwischen
Wirtschaftlichkeit und Tierschutz. Wird
nicht irgendwann einmal der finanzielle
Aufwand zu gross fiir sie?

Die Bauern stehen nicht wegen des
Tierschutzes unter  wirtschaftlichem
Druck, wie jetzt nachgewiesen worden
ist. Andere Faktoren wie die Billigangebo-
te aus dem Ausland, die Futterkosten und
so weiter fallen ins Gewicht. Die Land-
wirtschaft kann mei-
ner Meinung nach
aber nur {berleben,
wenn auch die Konsu-
menten bereit sind,
mitzuziehen. Zu hau-
fig wollen sie den Auf-
wand fiir eine anstdn-
dige Tierhaltung nicht
bezahlen. Doch auch
fir Landwirte gilt, was ein Ziircher Be-
zirksgericht  kiirzlich festgestellt hat:
Menschliche Bequemlichkeit hat im Um-
gang mit Tieren keinen Platz.

Kann gegen die Gleichgiiltigkeit der
Konsumenten etwas getan werden?
Genau darum geht es uns. Wir wollen
mit einfach abrufbaren und ausgewoge-
nen Argumentationen in der Bevolkerung
den Gedanken der besseren Mensch-Tier-
Beziehung starker verankern. Mit Argu-
mentarien, Tierstraffdllen, Bibliothekszu-
griff und Aktualitdten mochte die Stiftung
die Offentlichkeit motivieren, sich beim
Fleischeinkauf, aber auch etwa beim Be-
such eines Zirkus mit Tieren mehr zu
iiberlegen und danach zu handeln.



